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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESEN)E

Vrhovni sid Republike Hrvatske y vijedy sastavijenom od sudaca
Zelika Glugica Predsjednika vijeca, Zeljka Pajalics €lana vijeca i
suca [zviestitelja, Renate Santek tlanice vilefa, vana Miksica
Clana vijeda { my, sC. Igors Perige, y pravnoj stvari predlagateljice
osiguranja Republike Hrvatske, Ministarstva financija OIR.
koju zastupa Opéinsko driavng edvietnigtyg Nagicama, Stalns
sluZba u Dakovy, protiv protivaika osigarania P, V. iz b, MR .,
radi osiguranja novéane traghine prisiinim Zasnivanjem zaloinog
Prava na nekretnin, odludujudi o reviziji prediagateljice
osiguranja podnesenoj Protiv rjesenija Z’upani;’skog suda u Osijeky
Poslovni hroj Gi»qgos/emq—z o 5. ozujky 2015, kojim je potvrdeng
rjiedenje Opc’fnskng suda u Pakovy Poslovni broj OV-744/14-2 od
10. rufna 2014, u sjednict adrzanoj 3o, traviija 2019,

rijedio je:

Prihvaéa se revizija predlagateljice osigurania Republike Hrvatske
iukida se rjiedenje Zupani}skog suda u Osijeky poslovni broj
Gi~4905/2014—2 od 5. oiujka 2015., te se predmet vrala lom sudh
ha ponovne od lufivanje.

ObrazloZenje

Rjeferjem suda Prvog stupnja odhenq jer

Rey 1995/2015-2

"I Na temelju ovrinih iSprava - Hefenja Ministarstva ﬁnancija,
Porezne uprave, PU 0., Ispostava D.ito:

- Klasa; UP}?-mo-u/n-m/oo?g:a Ur.broj: 213-67-14-03/13-1 of
26.09.2013.g.

- Klasa: UP{I-mrm/mm~c>2,f02871 Ur.broj: 513-07-14-03-2014/01
od 30.04.2014.g,

a radi osiguranja novéane trazhine predlagaieljy osigurania y
ukupnom iznosy od 7.88¢,40 kn naime Boreznog duga ¢
pripadajuéem zateznom kamatom koja tede od 15. koloveza
2014.%, pa do isplate, adreduje e,

- Gsiguranje uknjizhom 2aloinog prava y karist predlagateljz
osiguranja RH, OJp. -, Ministarstvg financija, na nekretninama
viasni¥tey protivaiks osiguranja p. v, izb, . -0p o TIA
nekretninama upisanim u zk.ul.br. 2399 k.o, 11, § 1g pa:

ké.hy. 148/y .., 2694 m2
stambena zgrady 135 12

Dvoriste 558 m2

oranica 2001 ma,

I Zk. odjej Ovog suda izvigig ¢e uknjizhy zaloinog prava te

N&Znaciti ovriivgst razbine radj Cijeg osiguranja je uknfizba
odredena,

il Frotivnik osiguranja dusan fe predlagateliy osiguranjy
naknaditi trosak UVGE postupka u fznosy ot 1.000,00 kn, u roky
od 8 dana,
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IV Uknjizba zaloznog prava | zabiljezha ovidivosti razhine
imaju takav ufinak ds se oviha na to} nekyelnint mode provests |
premia tredoj osebi koja je t nelaetning kasnije siekla.

v Prijedlog se odbacuje v dijely koji se odnosi na
esiguranje novéane traibine predlagatelja osigurania temeljem
izviedéa o primicima od nesamostalnog rada (4D J0PRD obrasci)
1 ukupnom iznosu od 12.145.61 kn.”

Drugostupanjskim rjefentem udbijena je, kao neesnovang, Zalba
predlagateliice osiguranja i potvrdenc rjedenje prvostupanjskog
suda u pobijanom dijely, kojim je odhaten dio prijedloga za
esiguranje (tof. V jzreke prvostupaniskog rjeSenja).

Protiv rieSenja suda drugog stupnia predlagateljica osiguranja je
podaijela reviziju jz &1, 3825t 2. tod, 1. 7akona o pamicnom
postupku ("Narodne novine" broj s3/91, 91/93, 112/94, 88/01,
17/e3, 88/as, 2/07, 84/08,123/08, 57/, 148/11 - proditen; tekst,
25/13, 28/131 Bo/14 - Odiuka Ustaviiog suda Repubiike Hrvatske - u
dalinjem tekstu: Zpp) bog pogreine primjene materijalnog
prava. PredlaZe preinagiti pobijano rjedenje na nacin da se uvaZi
Zalba prediagateljice osiguranja i preingdi prvostupaniske riefenje
pod totkom V izreke, a podredno ukinuti drugostupanjsko
Hefenje u tom dijelu i predmet vratiti tom sudu na penovno
odiuéivanje.

Na reviziju nije odgovorena.

Revizija predlagateljice osiguranja je osnovana.

Prema odredbi €. 12. st. 2, Ovrinog zakona ("Narodne novine" broj
57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 8&/v5. 67/08 - dalje
CZ) propisanoje i da je u ovrdnom postupky, atime i u postupku
osiguranja, dopusdtena samo revizija iz ¢, 382, st. 2. ZPP-a.

Ureviziji iz €. 382, st. 2. ZPP-a stranka treba odredeno neznadit
pravne pitanje rhog kojeg ju je pedniiela uz odredeno navodenje
propisa j drugih vaZeéih izvora prava koja se na njega odnose, te
izloditi razloge zhog kojih smatra da ie one vaine za osiguranje
jedinstvene primjene Pravairavnopravnost svih u njegovoj
primjeni.

NiZestupanjski sudovi odbacuju dio Erijecloga za esiguranje
prediagateljice osigurania u fznosu 0d 12.145,61 kn sa kamatama,
prethodno utvrdujudi da se taj dio prijedloga temelji na izvie¥dima
© primiciipa od nesamostalnog rada (pladi § mirovini}, porezu na
dohodak i prirezu, te doprinosima za obverna osiguranfa (chrazac
ID), prijavama PDV-a e tzviestima o primicima porezuna

Rev 1gegenin-2

dehodak [ privezu, te doprivosima zs obvezna osiguranija za
razdoblje od sijeénia do Yipnja 2014, {obrazac JOPPD, 3 ojs
fzvieSéa prema stajalifny niZestupanjskih sudova ne predstavijaju
ovidne isprave iz ¢, 128, Opleg poreznog zakona ("Narodpe
novine” broj 147/08, 18711, 78/15. 136/12 - dalfe OPZ), 3 niti
sadrZavaju sve potrebne podatke propisane odredibom ¢, 26, st 1,
0¢-a, kojom odredbom Je propisano da je ovrina is prava podobna
& ovrhu ako su u njol naznaceni vjerovnik dugnik te predmet,
vista opseg | vrijeme ispunjenia obveze, a &to dy navedeno citirani
ohrasci, ednosng Fzviedda te prijave ne sadrde,

Predlagateljica osigu ranja u svezi gore navedenog pravnoy
shvacanja sadriajno i¢ postavila slijedece pitanje:

"le 1 prijava poreza na dodany vrijednost, izvieice o primicima od
ftesamostalnog rada (plaéi i mirovini), o porezu na dohodak i
prirezy, te doprinosima za ohvezna osiguranja (obrazac ID), kao i
izvie$ée v primicima porezu na dehodak § privezu, te deprinosima
za obvezna osiguranja (obrazae JOPPD) ovrdna isprava na temelju
kojeg se moZe odregdiy mjera osigurania prisiinim zasnivanfem
zaloZnog prava na nekretninama i da i te isprave mogu sadriavati
kondemnatorni zahtjey kojim se nalaze protivniky osigurania da
u odredenom roku fspuni novéany traibinu predlagatelja
osiguranja?”

Kao razlog vaZnosti navodi se razli¢ita praksa Zupaniiskog suda u
Ostjeku u predmetu br. Gi-856/2032 od 30, 8. 2012 te praksa
Zupanijskog suda u Bjelovaru,

Postavljena pitanja su vaina jer postoji razlitita praksa
drugostupaniskih sudova, a2 navedena shvadanja niZestupanjskih
sudova u postapku, nisy praviina,

Raime, prema odr. &. 21, s1. 1, tod, 6. OZ-3 evrina isprava je i druga
isprava koja je zakonom odredena k2o ovrina isprava.

Odredbom &, 128, 51, 1. OP7.a Propisanc jo da se opyrha provodi na
temelju ovrdne ili vierodostoine isprave. U st. 2. {zrifite je
propisano da su ovrine isprave iz st. 1. rieSenje o utvrdivanjy
poreza, ali i ohratunska prijava keju porezni nhveznik podnosiu
propisanim rokovima radi obratuna ; iskazivanja obveze uplate
poreza, prems odredbams zakona kojima se ureduje pejedina
vista poreza (obrasci 1D, JOPPD, prijava PDV-2 idrugi).

U konkretnom shudaju prediagateljica osiguranja trafila je prisilng
zasnivanje zaloZnog prava na nekretminama protivnika
osigurania na temelju Tzvieida o primicima od nesamostalnog
rada (plaéi i mirovini), borezu na dohodak § prirezu, te
doprinosima za chyvezna osiguranja {obrazac 1D, prifavama PDV-a
te levieddima e primicima porezu na dohedak | prirezu, te
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duprinosima za obvezna osigurania za razdoblje od sifecnja do
lipmja 2014. (obrazac JOPPD)L Zagreh, 30. travnia 2010.

S obzirom na odredbu ¢, 128. st 2. tof, 2. OPZ-ajasne je da prijava Predsjednik vijeda
PDV-a, odnosne lzviedde o primicima od nesamostaineg rada o Zeliko GIugic, v,
porezu na dohodak i prirezu te doprinesima za obvezna

osigurania, predstavljaju obracunske prijave koje je porezni

obveznik - u konkretnom slucaju protivaik osiguranja, sam

obraunao i iskazac obvezu uplate tih poreza, u smishu OFZ-a

predstavijaju ovréne isprave,

Osim toga 1. :8. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
{"Narodne novine® broj 47/99, 106/96, 164/68, 105/59, 54/00,
73{00, 127/00, 86/01, Bsfoa, B2f04, 90/0k, 76/07, 87/09, 9afogi
22/12 - dalje ZPDV) odredeno je da porezni obveznik mora sam za
ohradunsko razdeblje utvrditi obvezu PDV-a § iskazati je u prijavi
poreza, time da porezni ohveznik mora prijavu poreza predati
mijerodavnof ispostavi porezne uprave prema svom sjediftu na
propisanom obrascu do zadnjeg dana u tekuéem miesecu po
proteku obrafunskog razdoblja. U konkretnom slucaju protiviik
ostguranja je uprave je postupio na taj nacin, dakle sam je
cbrafunac PDV za obratunsko razdoblie od sijednja do lipniz
2014, te je navedena prijavu predae u poreznoj upravi, sam ie
sastavie izviedfe o primicima od nesamostainog rada (pladi i
miroviri), o porezu na dohodak i prirezu, te doprinosima za
obvezna osiguranja b miesecu prosincu 2013. - obrazac ID, kao i za
razdoblie od sijednja do lipnia 2014. obrazac JOPPD te navedene
prijave predac poreznoj upravi, 5 obzirom na navedeno u takvel
situaciji porezni obwveznik je duian prijavljenu poreznu obvezu
platiti bez ikakvog posebnog naloga porezne uprave.

Kako je OPZ-om izriilo propisanc da navedene obralunske
prijave predstavljaju ovidne isprave, pogredno je shvaéanije
niZestupanjskih sudova da iste nisu ovrine isprave u smisiu
citirane odredbe €L 21. st. 1, 108, 6. 0Z-a, iako u sebi ne sadriZe
kondemnatornd dic kojim bi se nalagalo protivniku osigurania
placanje poreza, Navedene obradunske prijave su podobne iza
ovrhu, jer je u njima porezni obveznik sam utvsdio svoju obvezy,
zna se tofna vising ohveze, njezino dospijede i u &iju korist se
mora izviditi isplata.

Iz navedenih razloga drugostupanjski sud je pogreSno primijenic
materijalnoe pravo kada je edbio Zalbu predlagateljice osigurania,
radi fega je valjalo prihvatiii reviziju predlagateliice osiguranja i
ukinuti drugostupanjsku odiuku te predmet vratiti tom sudu na
ponovno odludivanje temeljern odredbe &1, 395. 5. 2. ZPP-ajeru
ovoj situaciji kada nije meritorno edludivano o prijediogu
revizijski sud nije imao meguénosti preinaditi odluku
drugostupanjskog suda. Bududi da drugostupanjski sud zhog svog
pogreinog praviog stajalista nije vcijenio ostale 2athene navode
prediagateljice osiguranja, radi fega je predmet vraden na
penovno odiufivanje drugostupanjskom suda.
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